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Znak sprawy: OP-11.082.3.5.2017
Krakéw, dnia 18.07.2017 r.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dotyczy postepowania na ustugi spoleczne o wartosci ponizej 750 000 EURO, do ktérych zastosowanie majq przepisy
art. 1380 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pozn. zm.), dalej
zZwana ustawq. na:
» Swiadczenie ustug doradztwa prawnego z zakresu zamowieri publicznych na potrzeby projektu nr POIS.02.04.00-
00-0193/16 (dalej Projekt ) pn.: ,,Opracowanie plandw zadari ochronnych dla obszaréw Natura 2000” w ramach
dzialania 2.4 Os priorytetowa II Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.”

1. Podstawa prawna: zgodnie z trescig ogloszenia o zamdwieniu: sekcja I pkt. 9 lit. e Zamawiajacy prowadzac

postgpowanie stosuje art. 92 ust, 1 i 2 ustawy i zawiadamia o wyborze oferty najkorzystniejszej zlozonej przez
Wykonawce:

Fundacja Instytut Spelecznej Odpowiedzialno$ci Organizacji, ul. Moniuszki 9/6, 10-275 Olsztyn
UZASADNIENIE WYBORU:

Oferta spelnia warunki wskazane w ogioszeniu o zaméwieniu.
Oferta zostala uznana za najkorzystniejszq przy zastosowaniu kryteriow oceny ofert okreslonych w ogloszeniu:

a) | kryterium: cena brutto z waga 60 % (gdzie 1% =1 pkt)

b) 2kryterium: z wagg 40 % (gdzie 1% = 1 pkt) - doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zaméwienia.
‘Wybrana oferta otrzymala lgcznie 100 pkt.

2. W postgpowaniu zloZono nastepujace oferty, ktérym przyznano punktacje:

Nr oferty Przyznana ilos¢ ElEZZ ilos'r':' pm.'lktéw e
{wg Nazwa (firma), siedziba punktéw wg Doéwl?;y;:;el:lrir: os6b Laczna ilosé
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Oferta nr 3 {Odpowiedzialnosci 60 ‘ 40 100

Fundacja Instytut
Spolecznej

Organizacji, ul. Moniuszki
9/6, 10-275 Olsztyn

Justyna Starek
Oferta nr 4 [Zacisze 10a, 32-100 Oferta odrzucona
Proszowice
[Kancelaria Radey Prawnego
Oferta nr S Bartlomiej Kruszyiiski 52.34 40 92,34

ul. Bliska 1a/i, 43-316
Bielsko-Biala

Ofertanr 6

ancelaria Radcy Frawnego ]
agdalena Czajkowska 40 86.86 .
L. Siemiefiskiego 4/2, 30- =t ’
076 Krakdéw

3. W postepowaniu odrzucono ofertg: Justyna Starek, Zacisze 10a, 32-100 Proszowice

Uzasadnienie: W odpowiedzi na skierowane do Wykonawcy, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, wezwanie do
zlozenia wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej ceny, wykonawca zlozyl wyjasnienia o tresci ogélnikowej, bez
konkretnych zestawien kosztéw, dowoddw na ich poparcie, czy ilodci godzin przewidzianych w realizacji
zaméwienia. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
spoczywa na Wykonawcy. Wykowca, skiadajgc wyjasnienia, ma za zadanie przekonaé zamawiajycego o
rzetelnosci kalkulacji pozwalajgcej na wykonanie przedmiotu zaméwienia w sposéb nalezyty. Wyjasnienia
powinny byé kompletne i spdjne, wskazywac na indywidualne, dostgpne wylacznie tylko temu wykonawcy
uwarunkowania, uzasadniajgce wysoko$é ceny oferty. Stanowisko takie Izba zajela m.in. w wyrokach
wydanych: 5 lutego 2015 r. sygn. akt KIO 132/15, 9 lutego 2015 r. sygn. akt K10 189/15, 26 marca 2015 r.
sygn. akt KIO 499/135, 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO 547/15, 21 pazdziernika 2015 r. sygn. akt KIO 2180/15,
10 grudnia 2015 r. sygn. akt KIO 2595/15. ,Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wigc na tyle
konkretne, aby mozliwe bylo ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci
ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci.,” (Wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 25 lutego 2015 r. KIO 178/15; KIO 197/15; KIQ 198/15). Mnozenie informacji o naturze
ogblnej, bez przedstawienia zadnych mozliwych do uchwycenia warto$ciach ekonomicznych, nie moze
byé traktowana jako zloZenie wyjasnien. Informacje tego rodzaju moga by¢ uzupeiajaco uzyteczne w
kontekscie ich ewentualnej oceny na tle art, 90 p.z.p. pod warunkiem, Ze majg one charakter uzupelniajacy do
konkretnej argumentacji obrazujacej koszty realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe, ze w
Swietle ogdlnie sformutowanego pisma w sprawie zloZenia wyjasnien, wykonawca jest uprawniony do
przedstawienia odpowiedzi z zachowaniem pewnego poziomu ogdlnosci. Nie zmienia to istoty sprawy -
mianowicie spoczywajacego na wykonawcy obowigzku przestawienia informacji konkretnych,
przekonywujacych i spdjnych. W przedmiotowym przypadku przedstawione wyjasnienia byly tak zdawkowe i
niekonkretne, Zze w przekonaniu zamawiajagcego brak bylo podstaw do dokonania kolejnego, precyzujgcego
wezwania. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO prowadzenie wyjasniefi w przedmiocie zaoferowanej
ceny moze przebiegaé wieloetapowo, nie moze jednak by¢ prowadzone w sposdb, w ktérym rzeczywista
inicjatywa dowodowa bedzie po stronie zamawiajacego. W ocenie zamawiajacego Wykonawca nie wykazal, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zgodnie z art, 90 ust. 3 Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia
oferty wykonawcy, ktéry nie udzielil wyjasnien.

Ponadto Zamawiajacy informuje, Zze zgodnie z art. 24. ust. 1 pkt. 12 ustawy oraz zapisem ogloszenia
o zamowieniu sekcja II pkt. | Zamawiajacy wyklucza z postepowania Wykonawce: Justyna Starek, Zacisze
10a, 32-100 Proszowice, ktéry nie wykazat spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu.
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Uzasadnienie: Zamawiajacy pismem z dnia 10.08.2017 r wezwal Wykonawcg do zlozenia zgodnie z zapisem ogloszenia
sekcja II pkt. 4 lit.b: ,, dowodéw okreslajacych czy ustugi wskazane w wykazie ustug, zlozonym wraz z ofertg przez
Wykonawcg, zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow — o§wiadczenie Wykonawcy”.

Wykonawca w wyzanaczonym terminie nie zlozyt wymaganych dokumentdw. P g\
I'u

(data i podpis kierownika Zamawiajgcego)
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